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CAMILA BERGAMO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTOS DE
BEBEDOURO / SAAEB - SP

Pregao Eletronico N° 11/2024

CAMILA PAULA BERGAMO, inscrita no RG sob o n®5.753.017 e CPF sob 0 n®090.926.489-

90, com registro na OAB/SC sob o n°® 48.558, estabelecimento profissional @ Rua Doutor Maruri, n° 330,

Apto 302, Centro, Concordia/SC, CEP: 89.700-065, endereco eletronico camilabergamoadv@hotmail.com,

vem, a presenga de V.S.2, com fulcro na lei n° 14.133/21, seus artigos e suas alteragdes posteriores,
tempestivamente apresentar a presente IMPUGNAGAO AO EDITAL, consoante os fatos e fundamentos

que passa a expor:
PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessado publica esta prevista para abertura na data de 22/07/2024, insta
salientar que a impugnante esta dentro do prazo para impugnar previsto no Art. 164 da Lei N° 14.133/21,
qual seja, o terceiro dia util que anteceder a abertura do certame, e desta forma, a presente impugnacéo

ao edital resta tempestiva.
SINTESE DOS FATOS

A presente impugnagdo diz respeito ao Edital de Licitagdo na modalidade de Pregao
Eletrdnico n°® 11/2024, a realizar-se na data de 22/07/2024, proposto pela Comissdo de Licitagdes do
Servico Autdnomo de Agua e Esgotos de Bebedouro / SAAEB - SP, tendo como objeto a aquisicdo de

pneus novos, conforme especificagdes do Edital e seus anexos.
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Contudo, verificou-se que no texto editalicio possui clausulas e condigbes que nao se
encontram de acordo com a legislagao vigente, visto que restringem o universo de participantes que

comercializam produtos importados e até mesmo de origem nacional.

Dessa forma, requer o recebimento da presente impugnacéo, para que sejam aceitos 0s
questionamentos abaixo elencados, para que seja garantido os principios norteadores do processo

licitatorio, inclusive, o da ampla concorréncia e proposta mais vantajosa para a Administragéo Publica.
MERITO

DA IMPOSSIBILIDADE DE LICITAGAO POR LOTE QUANDO TRATAR-SE DE BEM
DIVISIVEL

As referidas ilegalidades possuem clausulas discriminatorias e ilegais, visto que SE TRATA
DE PREGAO POR MENOR PRECO COM JULGAMENTO POR LOTE, conforme verifica-se no presente
edital.

Conforme se depreende do edital, somente serdo aceitas e consideradas validas, as
propostas de precos por valor global POR LOTE.

Contudo, resta completamente ilegal tal exigéncia, visto que restringe a participagdo de
diversas empresas, além de tratar-se de produtos divisiveis, que ndo precisam ser fornecidos de uma
unica vez.

Ademais, a propria legislacéo e o entendimento majoritario dos Tribunais entendem que tal
procedimento ¢ ilegal.

Vejamos o que preceitua o Art. 82, §1° da Lei N° 14.133/21:

§ 1° O critério de julgamento de menor prego por grupo de itens somente podera
ser adotado quando for demonstrada a inviabilidade de se promover a
adjudicagao por item e for evidenciada a sua vantagem técnica e econdmica, e
o critério de aceitabilidade de pregos unitarios maximos deverao ser indicado no
edital.
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Percebe-se que a ordem instituida no dispositivo é clara no sentido de que o objeto

somente podera ser julgado por “grupo de itens” quando COMPROVADO de que a licitagao por

julgamento de itens for inviavel.

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Unido, na decisdo de n° 393/94 do Plenario

posicionou-se no mesmo sentido:

247):

"firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3°, §1°, inciso
l; art. 8°, § 1° e artigo 15, inciso |V, todos da Lei n° 8.666/1993, & obrigatdria a
admiss&o, nas licitagdes para a contratacdo de obras, servicos e compras, e
para alienagdes, onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do
conjunto ou complexo, da adjudicagéo por itens e nao pelo preco global, com
vistas a propiciar a ampla participagdo dos licitantes que, embora n&o dispondo
de capacidade para a execucgdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do
objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades autbnomas,

devendo as exigéncias de habilitacdo adequarem-se a essa divisibilidade"

Além do mais, tal entendimento resta sumulado pelo Tribunal de Contas da Uniéo (Sumula

E obrigatéria a admiss&o da adjudicago por item e ndo por prego global, nos
editais das licitagbes para a contratagdo de obras, servigos, compras e
alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo
de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora néo dispondo de
capacidade para a execugéo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as

exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

Percebe-se que o critério de julgamento de “menor prego por lote”, ao invés de menor preco

unitario é danoso ao erario, e, nesse sentido, cada vez mais os érgdos de controle tem se posicionado

contra esse critério, conforme amplamente evidenciado na presente impugnacao.
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E, nesse esteio, 0 mesmo TCU, em suas orientagbes, ja estabeleceu o seguinte: “Em
compras, a diviséo do objeto em itens torna-se quase obrigatdria, a ndo ser que fique comprovado prejuizo
para o conjunto. Geralmente s&o comprados itens distintos de materiais de expediente, de moveis, de
equipamentos, de suprimentos etc. A divisédo do objeto em lotes ou grupos como se itens individuais
fossem, deve ser vista com cautela pelo agente publico, porque pode afastar licitantes que ndo possam
habilitar-se a fornecer a totalidade dos itens especificados nos lotes ou grupos, com prejuizo para a
Administragdo”. (destaque nosso).

Diante do exposto, resta claro que nas licitagoes realizadas pela Administragao, deve sempre
ser adotado o critério de julgamento do “menor prego por item”; ja que, com inumeros entendimentos ja
estarem pacificados quanto ao critério de julgamento por “menor preco por lote” ser inviavel ao poder
publico, justamente por se demonstrar, hialinamente, como antieconémico e prejudicial @ competicao,
ferindo assim, principios basilares da administracdo publica e das licitagdes, ndo se podendo traduzir,
desta forma, na possibilidade de selegcdo de proposta mais vantajosa para a administragdo, mediante
isonomia entre os competidores, fim Unico de toda a licitagéo.

Dessa forma, resta completamente evidente que mantendo a forma de licitagédo por lote, a
administragdo publica esta de forma clara e evidente contrariando a legislagdo patria, bem como
configurando a restritividade a competicdo, ao passo que sdo poucas empresas que possuem todos 0s
itens disponiveis para licitar. Requer-se que seja excluida tal exigéncia do certame, como medida de direito

e justica a ser aplicada, em observancia aos principios norteadores do processo licitatorio.

DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DISPENSA DA RESERVA DE COTA
EXCLUSIVA

Existe a possibilidade de a Administragao Publica utilizar da dispensa legal da reserva de

cotas para ME/EPP em pregdes.

Referida possibilidade € comumente utilizada em situagdes de registro de pregos para futuras
e eventuais aquisigdes de pneus pela Administragao Publica, ou seja, quando se sabe que em tal segmento

empresas tradicionais que oferecem referidos produtos ao mercado ndo sdo ME/EPP.

Dessa maneira, existe restricdo a participacdo de fabricantes, distribuidores, importadores e

de empresas do ramo, prevalecendo-se as ME/EPP que s&o apenas revendedoras de pneus, das quais a
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Administrag&o Publica obriga-se a adquirir os mesmos produtos agregados de custos diversos, tributos,

transportes e lucros, durante toda a cadeia comercial até a finalizacdo da venda, desencadeando a

onerosidade excessiva.

Conforme evidenciado, a Administragdo Publica, insistindo na manutengéo da limitagao da
presente licitagdo com exclusividade para ME/EPP, corre grande risco de adquirir produto muito mais caro

do que um de qualidade superior.

Cabe acrescentar, a ressalva feita por Ronny Charles:

"Importante perceber que a obrigatoriedade do certame exclusivo sempre deve
ser temperada pela observancia dos principios que conformam a atividade
administrativa (como a eficiéncia) e pelas restrigdes legais dispostas pelo artigo
49 da LC 123/2006."

Ademais, a propria Lei 123/06, estabelece em seu Art. 49, as possibilidades de justificativas

a fundamentar a nao realizagao de licitagdo com tratamento diferenciado:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar

quando: [...]

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados
como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento

convocatério;

I - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas

de pequeno porte ndo for vantajoso para a administracdo publica ou

representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

(grifo nosso) [...]

O que se observa é que a Lei 123/06 visa ampliar a participa¢do das ME/EPP nas licitagdes,

mas nao elevar a hipossuficiéncia econdmica das mesmas acima do interesse publico.
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Em sendo assim, é muito importante sopesar principios pertinentes ao presente certame,
como o da competitividade, da economicidade, da eficiéncia, buscando-se a proposta mais vantajosa para

a Administragdo Publica.

Dessa forma, ante todo o exposto acima, resta evidente a necessidade de suspenséo do
referido certame, para que seja readequado o edital para a retirada, de forma justificada, da reserva de
cotas para Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte, tendo em vista a necessidade da perpetuagao
do principio da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, para prevalecer o principio da ampla

concorréncia para as empresas que laboram exclusivamente com o comércio de pneus.

DA POSSIBILIDADE DE DIMINUIGAO DA PORCENTAGEM DE 25% DA COTA
DESTINADA A ME/EPP

Caso nao seja o entendimento de Vossa Senhoria de suprimir do edital a divisdo de cotas
destinadas a ME/EPP, salienta-se que o Estatuto Nacional da Microempresa - ME e da Empresa de
Pequeno Porte - EPP instituido pela Lei Complementar n® 123/2006 e alterado pela Lei Complementar n°
147/2014 dispbe que:

“Art. 47. Nas contratagdes publicas da administragao direta e indireta, autarquica
e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno
porte objetivando a promogao do desenvolvimento econdmico e social no ambito
municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e o

incentivo a inovagao tecnoldgica ".

Resta claro no dispositivo legal que os beneficios concedidos as ME/EPP objetivam o
desenvolvimento econdmico estadual e por isso, a Administragdo Publica tem o dever de aplicar o
tratamento diferenciado na forma e limites da referida lei, em observancia aos principios da legalidade,

isonomia e eficiéncia.

Entre os beneficios concedidos a essa categoria de empresas nas contratacdes publicas

destaca-se 0 artigo 48 da Lei Complementar n°® 123/2006, in verbis;
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“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a

administragao publica:

| - devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participacao
de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagéo cujo

valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

Il - podera, em relacdo aos processos licitatorios destinados a aquisi¢do de
obras e servigos, exigir dos licitantes a subcontratagdo de microempresa ou

empresa de pequeno porte;

Il - devera estabelecer, em certames para aquisi¢ao de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a

contratagao de microempresas e empresas de pequeno porte. (grifo nosso).

Nota-se que o citado dispositivo legal concede trés diferentes beneficios as ME/EPP. O inciso
| aplica-se as licitagdes cujo valor estimado seja igual ou inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais); o inciso

Il as licitagbes das obras publicas; e o inciso Ill reserva cota de até 25% do objeto da licitagéo.

Imperioso ressaltar que, o beneficio do inciso | aplica-se de forma exclusiva as ME/EPP
dentro do limite de valor, enquanto que, no inciso Ill o beneficio é aplicado de forma preferencial dentro de

um limite de até 25% do certame as ME/EPP.

Dessa maneira, enquanto o inciso | limita a participagao exclusiva das ME/EPP, o inciso I

dé preferéncia a dividir a licitacdo, conferindo que um percentual seja para participagdo das empresas que

possuem o referido beneficio, ndo impedindo a participagéo de outras empresas, caso ndo haja MEP’s

vencedora.

Percebe-se ainda que, o beneficio da Cota Reservada, inciso Il da Lei Complementar n°
147/2014 que alterou a Lei Complementar n°® 123/2006, prevé “cota de até 25% (vinte e cinco por cento)

do objeto”, ou seja, € discricionariedade da Administracao Publica reservar cota

de 1 até 25% do objeto, conforme conveniéncia administrativa.
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Essa cota se refere a quantidade total do objeto licitado, ou seja, a_soma de todos os

quantitativos dos itens da contratacdo. Quanto a distribuicdo ou divisdo do objeto da licitagdo para

destinagédo a Cota Reservada, existe duas formas possiveis: atribuir cota de “até 25%” para todos os itens

da licitagdo ou destinar uma guantidade de itens do objeto de forma a alcancar o quantitativo necessario

a cota de “até 25%” do objeto.

Resta evidente a necessidade de aplicagdo da Lei N° 123/06, bem como, a promogao das
micro e pequenas empresas na economia brasileira por meio de compras publicas, contudo, necessaria a
andlise criteriosa do principio da proposta mais vantajosa e a busca pela nao onerosidade em

aquisicoes da Administragao Publica.

Ocorre que, em sendo procedida a reserva de cota na porcentagem maxima permitida pela

lei (25%), a Administrac8o acaba por incorrer em ato completamente oneroso, tendo em vista que, os itens

destinados a cota reservada, acabam por serem mais caros e abusivos com relagdo as demais
concorrentes de ampla. Ou seja, 0 municipio estara pagando, na maioria das vezes, duas vezes a mais 0

preco do mesmo produto em cota reservada do que se estivesse mais unidades na cota ampla.

Percebe-se que, muitas vezes, 0 mesmo produto, a Administragdo Publica acaba incorrendo
em onerosidade completamente excessiva em comparagdo ao item da ampla concorréncia, isso ocorre

justamente pelo fato de possuir pouca concorréncia de micros empresas, 0 que acaba saturando 0s precos

devido inviabilidade na aplicacio do principio da proposta mais vantajosa.

Caso seja procedida a diminuigao dos itens destinados a cota reservada, a municipalidade
estaria encontrando uma forma de n&o incorrer em pregos abusivos, justamente devido ao fato de melhor

adequar a distribuicdo dos itens, que, salientando novamente, a Administragdo Publica possui a

discricionariedade de definir de 1 a 25%.

Em sendo assim, pugna desde j& que seja procedida a diminui¢ao da porcentagem dos
itens destinados a cota reservada, tendo em vista os fatos e fundamentos acima expostos, bem como a
promogao do principio da ampla concorréncia, proposta mais vantajosa e da razoabilidade e

proporcionalidade, bem como, para que a municipalidade ndo incorra em gastos abusivos.
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PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnagdo ao Edital com o devido
processamento aos autos do Processo Licitatorio;
b)  Seja devidamente julgado procedentes os pedidos formulados na

Impugnagcéo ao Edital, para o fim de retificar o edital nos seguintes termos:

Critério de Julgamento: menor prego por lote.

Passe a constar o critério de julgamento para “MENOR PRECO POR ITEM’,

conforme fundamentagéo supra.

LOTE 01 PARTICIPAGAO DE TODAS AS EMPRESAS* R$ 108.596,76

LOTE 02 EXCLUSIVA ME/EPP R$ 65.775,45

LOTE 03 EXCLUSIVA ME/EPP R$ 29.557,60

LOTE 04 EXCLUSIVA ME/EPP R$ 4.356,96

VALOR TOTAL ESTIMADO: R$ 208.286,77

*Lote contém item indivisivel, portanto impossivel de fazer cota reservada.
Seja retificado o edital de acordo com a legislagao no que concerne aos limites

estabelecidos pela cota reservada de até 25% para ME/EPP.

c) QUE SEJA INCLUIDO NO EDITAL EM APRECO QUE OS LICITANTES
INTERESSADOS A PARTICIPAR DO CERTAME UTILIZANDO-SE DOS
BENEFICIOS DA LEI 123/06, APRESENTEM, JUNTAMENTE COM OS
DOCUMENTOS DE HABILITACAQ, DECLARAGCAO DE FATURAMENTO DOS
ULTIMOS 12 MESES, TENDO EM VISTA QUE A SIMPLES DECLARACAO DE
EPP/ME PERMITE QUE EMPRESAS QUE JA NAO ESTAO MAIS
ENQUADRADAS NO ANO/CALENDARIO POSSAM UTILIZAR-SE DO
BENEFICIO DE FORMA ILEGAL, COMETENDO FRAUDES NA LICITACAO.

d)  Seja determinada a republicagéo do edital, escoimando o vicio atacado

em face da exigéncia ilegal.
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Nestes termos, pede deferimento.

Concérdia,12 de julho de 2024
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